Strceni, drzeni, vrazeni, co lze schovat do sedé
zony. Jak funguje video.

Sdam se podivil, kdyz sudi na videu zkoumali, jestli mél Cristiano Ronaldo v zdpase s Iranem
dostat cervenou kartu. ,, Ale jinak u mé prevazuji plusové body, jak video na mistrovstvi svéta
funguje. Zaroven chapu, zZe mezi divaky vnasi pochybnosti, ““ 7ika Roman Hrubes, séf
projektu videorozhodcich v Cesku.

Videosampionat. Poprvé na velkém turnaji hlavnimu rozhod¢imu pomahaji videoasistenti. Mozna, ze uz
fanousci sudim pii pohledu na sporné momenty nespilaji, ale divi se.

Proc¢? Jak? Co se stalo?

,,Cela filozofie videa ve fotbale je vystavéna na zéklade€ toho, aby se uz nestavaly skandélni, zjevné chyby.
Ale o tom, co je a neni zjevna chyba, co patii do tzv. Sedé zony, pofad rozhoduji 1idé,* upozornuje Roman
Hrubes..

TakZe porad je problémem lidsky faktor?

Hraje roli. Situace posuzuje vzdycky ¢lovék a nahledy na né nemusi byt jednotné. Ukolem videa neni
vylepsit verdikt hlavniho rozhodciho. Videoasistent si ma polozit otazku, jestli se hlavni dopustil zjevného a
hrubého pochybeni.

Co presné se déje, kdyZ na hristi dojde ke sporné situaci, ktera spada do protokolu videorozhod¢iho?
Hlavni n¢jak rozhodne, at’ uz natidi, nebo nenatidi penaltu. S videoasistenem jsou pies komunikacni
zatizeni propojeni cely zapas, takze u videa maji informaci, jak to na hiisti vidél. Pokud si je videoasistent
jisty, ze doslo ke zjevnému omylu, doporuci pfezkoumani.

JenzZe jestli doslo ke zjevnému omylu, na to mizZe mit kazdy ze sudich u videa jiny nazor. Napriklad
zakrok dvou Svycarskych obranci v pokutovém tizemi na srbského uto¢nika Mitrovice sudi na hristi
vidél jako faul ttociciho hrace. Proc video nezasahlo?

Bavime se o néhledu, co je zjevna chyba a co se d& schovat do Sedé zony. To jsou piesné ty souboje ve
vapné, jako je drzeni, stréeni, vrazeni a intenzita vSech téch zékrokl. Sudi na hfisti to vyhodnotil,
videoasistent dostane informaci, pro¢ to tak vyhodnotil. Ale kapo je hlavni rozhod¢i. Oni to stoprocentné
zkoumali, ale zafadili to do Sedé zony - mezi mantinely, mezi kterymi to mtize zGstat.

Podobné jako zakrok némeckého stopera Boatenga na Svédského utocnika Berga?

Nikdo nechce, aby se pifezkoumaval kazdy sporny moment. Znac¢né by to narusilo plynulost hry. Polodrzeni,
polostrceni, mikrovrazeni atd. nechme na vykladu rozhod¢iho. Videoasistent by se mél fidit tim, v jakém
duchu hlavni piska. VSichni chceme minimalni zasah, ale maximalni efekt.

Muize si sudi ze hii§té sam vyZadat pomoc od videa, kdyZ si né¢im neni jisty?

Jsem presvédceny, Ze on tak nepfemysli. On si zapas vede, sam si ho fidi, ale protokol umoziuje, aby
komunikace §la obéma sméry. Pied zapasem se vSichni domluvi, jak postupovat pii spornych situacich.
Videoasistenti je automaticky prezkoumavaji, a kdyz hlavni nedostane zadné echo, tak je to taky informace,
tzv. silent check. A hlavni si muze fict, ze udélal dobfre.

Zvlastné pusobilo, kdyZ paraguaysky sudi Caceres nechal bez povS§imnuti zakrok Ronalda na
iranského obrance, ale po chvili béZel k monitoru situaci zkoumat. Videoasistent mu tedy musel Fict:
"Cervena karta, b&7 si to zkontrolovat'? Nebo mu jen naznacil, Ze tam k nécemu doSlo, ale at’ si to jde
rozhodnout saim?



M) osobni nézor je, ze videoasistent v této konkrétni situaci by hlavniho viibec volat nemél. Mé¢l by
vyhodnotit, ze se nejednalo o zjevné pochybeni, Ze to nebylo na ¢ervenou kartu.

Takze udélal chybu?
To ne, nebylo to nic proti protokolu. Sudi to nakonec vyhodnotil dobie. KdyZ uz situaci zhlédl na monitoru,
musel ji fesit a udélil Zlutou kartu.

Meél tedy jiny nazor neZ videoasistent. Nebo ten nemusi mit Zidny nazor a jen upozorni, Ze se tam
jaksi néco stalo, ale neni si jisty?

Videoasistent nemuze byt alibista. Ale kdyz uz hlavniho posle k monitoru, tak je jasné, Ze situace spada do
protokolu.

Musi videoasistent Fict hlavnimu sviij pohled, dat doporuceni, jak situaci reSit?

Rict ndzor samoziejmé miize, ale nemél by ho piesvédéovat, argumentovat, tlagit do n&jakého rozhodnuti.
Videoasistent tam neni od toho, aby hledal lepsi feseni. Nemél by si polozit otazku, jestli to je ervena karta,
nebo ne. Ale jestli se hlavni na hiisti dopustil zjevného pochybeni. A kdyz si odpovi, Ze ne, tak se hraje dal.

Zv1astné sudi posuzuji néktera hrani rukou v pokutovych uzemich. Rojo, Chicharito, Cédric...

Obecné je pravidlo velmi slozité. Ale v moment¢, kdy si hra¢ sdm ruku nastteli pii pokusu o odkop, coz plati
i u snahy mi¢ odhlavic¢kovat, tak to prestupek neni, i kdyz ma ruku od téla. Vim, Rojovi se mi¢ po hlavé jen
sklouzl, sporna situace. Za m¢ to Cakir ud¢lal dobfe, Sel se podivat a sam si to vyhodnotil. Hned byl
presvédceny, ze to penalta neni.

Proc¢ si hlavni rozhod¢i Sel prohlédnout k monitoru situaci pri korejském goélu v zapase proti
Némecku, kdyZ pri posuzovani ofsajdu miiZe dat vyloZené na videoasistenta?

Pokud jde o faktickeé situace, jestli gol padl z ofsajdu, nebo ne, rozhod¢i k monitoru nemusi. Ale pro
transparentnost je lep$i, kdyz se na to podiva. Piispéje to k uklidnéni, hra¢i i trenéfi to lip vnimaji a on
snadnéji proda své rozhodnuti. Neni to nic, co by bylo v rozporu s protokolem.
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