Video pomaha. Ne, déla z fotbalu frasku.
Proc technologie rozdéluje ?

Neodpiskana penalta proti Svycariim &i Némctim, naopak darovana pro Iran. Nékolik spornych pokutovych
kopt. Kritici zavedeni videorozhod¢iho ve fotbale béhem mistrovstvi svéta poukazuji, Ze je projekt
nefunk¢ni. Opravdu? Neprameni jejich jedovata slova spiS z neznalosti?

Trenér iranské reprezentace Carlos Queiroz tvrd€ zautocil na vSechny, ktefi méli co do ¢inéni s fizenim
zéapasu proti Portugalsku (1:1).

A to pfesto, ze diky videu jeho tym v nastaveni zahraval kontroverzni pokutovy kop a diky vyrovnani na 1:1
dostal Sanci jesté zapas otocit a postoupit do osmifinale.

»Mam na video jasny nazor, ale musim vazit slova, protoze lidé z FIFA jsou vSude kolem. MiiZete mé
trestat, ale podle me $éf Infantino a vSichni z vedeni musi souhlasit, Ze video nepracuje dobte. To je realita,
stiznosti je plno,* prohlésil Queiroz.

Vadilo mu, Ze paraguaysky sudi Enrique Caceres nevyloucil Cristiana Ronalda, ptestoze jeho zakrok na
Puraligandziho podrobné zkoumal. A Ze neslySi komunikaci mezi hlavnim a videoasistentem.

,Loket v pravidlech znamena ¢ervenou kartu. Nikde se nepiSe, zda je to Ronaldo, Messi nebo nékdo jiny.
Co asi povidali? "Je to loket, ale je to Ronaldo. Bud’ opatrny, takze zlutd.” Nevim, jestli to takhle zazn€lo, ale
my to musime védét. Nevime, kdo rozhoduje, kdo mé hlavni zodpovédnost. Jestli je to rozhod¢i na hiisti,
nebo chlapi nahote,* kritizoval Queiroz, jinak Ronaldtv krajan.

,Pokud mate video, neni prostor pro lidské chyby. Pan Infantino a lidi kolem musi fict: Prominite, video
nefunguje dobfte, takze ho zastavime. A nebo musi byt komunikace jasna. Jako v ragby, kdy kazdy slysi, co
se d¢je.

Queiroz je typickym kritikem videa, ktery nezna souvislosti. Video nemiize odstranit vSechny chyby, ale jen
zjevné a zasadni omyly. Na to je protokol. A videorozhod¢i nemohl hlavnimu doporucit Zlutou kartu,
protoze udéleni zlutych karet nejsou soucasti protokolu.

A jelikoz stejné finalni rozhodnuti délaji lidé, chybam se vyhnout nelze. Navic na nékteré situace mize byt
rtizny pohled, nejsou tzv. Cernobilé. A Ze jich ve fotbale je... Proto i podle videa sudi zdanlivé rozhodne

jinak, nez jak to vidéla spousta fanouskda.

Komunikace pfi pfezkoumavani Ronaldova zakroku v nepferusené hie bez moznosti hrat mic by méla
vypadat nasledovné.

Videosudi, ktery ma u sebe jeste dalsi tfi asistenty, si najde nejlepsi dostupny zabér a hlavnimu na hfisti do
sluchatek fekne: ,,Za mé uder do hlavy, cervena karta, posilam ti zabér, béz se podivat.*

Hlavni vS§ak Ronaldovu ,,kolizi* vidél jinak. ,,Neni tam tder loktem, ale pouze pazi. Neohnal se, ale trefil ho.
Za mé pouze zlutd karta.*

Mimochodem v jedné z divackych anket na internetu se pro ¢ervenou kartu pro Ronalda vyslovilo 33
procent hlasujicich, sedmasedesat procent by mu dalo Zlutou.

Nebo dalsi ,,zjevny* ptipad.



Pro¢ naptiklad polsky sudi Marciniak a videoasistenti nevyhodnotili zdkrok némeckého stopera Boatenga na
unikajiciho Svédského utoc¢nika Berga jako penaltovy?

Marciniak souboj na hfisti pustil, sudim u videa zase zfejmé nepfislo, ze by Slo o jednoznacny faul. Proto
verdikt neopravili, usoudili, ze Marcianik svym rozhodnutim neudé¢lal zjevnou chybu.

Pokud to videoasistenti méli naptiklad 70 ku 30 pro pokutovy kop, nemohli Marciniaka opravit. Museli by
to mit 100 k nule.

A obracené: pokud by sudi na hfisti penaltu proti Némciim nafidil, videoasistenti by ji s nejvetsi
pravdépodobnosti posvétili, protoze se ,,pisknout dala®.

Proto vykiiky nékterych osobnosti, ze video na mistrovstvi svéta je ,,zbytecné fiasko, naprosta bolest ¢i
nefungujici stav®, spi$§ prameni z toho, zZe pouZzivéani technologie ne zcela chapou.

,UZ diiv jsem v televiznim vysilani ptisahal, Ze videorozhod¢i je tiplné a naprosté bolest,* vzkazal nékde;jsi
anglicky Gtocnik Alan Shearer, odpiirce videa.

Jeho krajan Gary Lineker, dalsi skvély byvaly uto¢nik, naopak video obhajuje. ,,Ve skutecnosti je vétSina
rozhodnutich spravna. Piezkoumavani trva piiblizné stejnou dobu jako dohady pfed pfimym kopem. Video
vylepsuje vétsinu rozhodnuti, prestoze se stale vyskytuje lidska chyba. A i proto o tom diskutujeme.*

Protoze videoasistent opravuje jen zjevné chyby, hra¢im vétSinou dal prochézi drzeni v pokutovém tzemi
pii standardnich situacich, naptiklad v zapase Anglie - Panama.

Nevysvétlitelné je vSak po¢inani némeckého sudiho Brycha a jeho videoasistenttli pii posuzovani zakroku
Svycarskych obrancii Lichsteinera s Schirrem na srbského tto¢nika Mitrovice. Nebo ze by to pro n¢ nebyl
zjevny zakrok na penaltu?

A druhym nejkfiklavéj§im piipadem $ampionétu je penalta pro ran v pondénim duelu proti Portugalsku za
hrani rukou Cédrica Soarese.

Sudi na hfisti penaltu neodpiskal, po zhlédnuti videa verdikt opravil. Ale pro¢, kdyz §lo o netmyslnou ruku,
ktera byla v pfirozené pozici? A nebo to rozhod¢i Caceres vidél jinak? Posuzovani hrani rukou je ziejmée
nejméné jasny prestupek ze vSech.

,,Pokud si mysli, Ze byla imyslna, pak je blazen. Byl ve vyskoku, zady k mici, ktery do jeho ruky narazil z
pul metru. To prosté neni imyslna ruka. Absurdni rozhodnuti,* boutil se Shearer. ,,Pravé proto jsem mél
strach, jak bude video na mistrovstvi svéta vypadat. Pokud se budou piskat takovéhle penalty, stane se z
fotbalu fraska.*
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